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1. PENDAHULUAN

Kemampuan kognitif yang berbeda-beda yang dimiliki oleh setiap individu biasa disebut
sebagai gaya kognitif. perbedaan gaya kognitif menurut beberapa ahli bisa disebabkan dari adanya
perbedaan faktor mental dan perilaku (Bendall dkk., 2019), dari faktor kesenjangan usia dan
kepribadian (Vranic dkk., 2019), faktor perbedaan adat, kebiasaan, dan kebudayaan (Yasuda, 2019),
dan faktor pendidikan (Bouckenooghe dkk., 2016). Namun, Riding & Cheema (1991) menyeleksi
lima gaya kognitif yang terkait langsung dengan pembelajaran di kelas yakni field dependent-
independent, impulsive-reflective, convergent-divergent thinking, leveller-sharpener, dan holist-
serialist. Dari kelima gaya kognitif yang berkaitan langsung dengan pembelajaran, Rozencwajg &
Corroyer (2005) menyebutkan bahwa siswa dengan gaya kognitif reflektif yang paling banyak
ditemukan di kelas belajar. Seseorang dengan sifat reflektif cenderung menunjukkan sikap berhati-
hati dalam memproses suatu informasi yang didapatkan. Mckinney dkk, (1975) menyebutkan
bahwa siswa dengan gaya reflektif dapat memproses informasi pada tugas lebih efisien dan
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sistematis dari pada siswa dengan gaya impulsif. Hanya saja siswa dengan gaya reflektif cenderung
merespons dengan lambat ketika menghadapi situasi tertentu. Selain itu, Mckinney dkk, (1975) juga
menyebutkan bahwa gaya kognitif reflektif memiliki peran penting dalam proses belajar mengajar
yang bisa dilihat pada perbedaan cara siswa dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.

Kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah sebenarnya tidak hanya didukung oleh
adanya gaya kognitif, tetapi juga didukung oleh beberapa kemampuan lain seperti bernalar,
berkomunikasi, serta koneksi (Kaur & Toh, 2012). Sehingga, bisa dikatakan bahwa untuk terampil
dalam pemecahan masalah dibutuhkan kemampuan kognitif yang baik serta kemampuan bernalar
yang tepat sehingga mampu menentukan strategi yang akan digunakan dalam menyelesaikan
masalah. Bernalar merupakan sebuah bagian dari aktivitas mental yang digunakan untuk mencari
sebuah solusi dari masalah yang dihadapi. Dalam matematika, penalaran diartikan sebagai alur
pemikiran yang digunakan untuk mencapai sebuah kesimpulan dari tugas (Lithner, 2017; Norqvist
dkk., 2019). Berdasarkan hasil studi empiris yang dilakukan oleh Lithner, ditemukan bahwa
terdapat dua spesifikasi penalaran matematis siswa, yakni penalaran kreatif dan penalaran imitatif
(Lithner, 2006, 2008).

Ide dasar dalam penalaran imitatif adalah peniruan sebuah algoritma atau prosedur
penyelesaian yang telah diketahui sebelumnya, sedangkan ide dasar pada penalaran kreatif terletak
pada kreasi solusi tugas yang baru dan didasarkan pada argumen yang masuk akal. Kedua jenis
penalaran matematis ini hanya terbatas pada analisis pemecahan tugas matematika, di mana tugas
di sini dapat mencakup sebagian besar kegiatan yang biasa diminta guru kepada siswa di kelas,
seperti latihan soal, pemecahan masalah, dan soal tes (Lithner, 2006). Untuk mengetahui jenis
penalaran yang dimiliki siswa, ada baiknya untuk memberikan tugas dengan tipe non-rutin.
Pemberian tugas dengan tipe non-rutin ini menurut Jader dkk, (2016) dapat menstimulus siswa
untuk berusaha menyelesaikan masalah tugas tersebut dengan menggunakan berbagai prosedur,
termasuk meniru metode solusi yang sebelumnya pernah diketahui atau membuat ide metode
solusi yang baru. Munculnya ide baru ketika bernalar secara kreatif ini erat kaitannya dengan
pembentukan struktur konsep baru bagi siswa pada ranah kognitif (Kholodnaya & Volkova, 2016;
Volkova, 2014). Sehingga, efek dari adanya penalaran kreatif pada seorang siswa ini, pada akhirnya
akan sangat berpengaruh untuk meningkatkan kemampuan kognitif siswa.

Siswa yang sering kali menggunakan strategi imitatif dalam menyelesaikan tugas rutin hanya
dapat mengembangkan pengetahuannya pada bagian ‘luar’ dari matematika (Lithner, 2004),
sehingga siswa akan lebih sering mengalami kesulitan dalam belajar matematika. Maka dari itu, apa
yang siswa pelajari dan terapkan dalam penyelesaian suatu masalah merupakan hasil dari aktivitas
dan kesempatan belajar yang didapatkan. Sehingga penting untuk menyelisik tentang penalaran
kreatif dan imitatif yang dimiliki siswa karena kedua jenis penalaran matematis ini berguna untuk
mempelajari proses berpikir yang dimiliki siswa, di mana siswa diharapkan dapat mengemukakan
argumen dan kesimpulan yang masuk akal dalam menyelesaikan masalah matematika (Mac an
Bhaird dkk., 2014).

Penelitian yang terkait dengan gaya kognitif dan penalaran matematis khususnya pada
penalaran kreatif siswa sebenarnya telah banyak dilakukan sebelumnya, hanya saja penelitian-
penelitian tersebut terbatas hanya pada hubungan secara umum saja. Seperti pada penelitian
Wulandari dkk, (2016) yang mengungkapkan bahwa gaya kognitif mempengaruhi kreativitas siswa
dalam menunjang prestasi akademik. Pendapat ini kemudian didukung oleh Miller & Dumford
(2016) bahwa siswa dengan aktivitas kognitif yang kreatif dalam penilaian pembelajarannya tidak
hanya akan mendapatkan nilai yang lebih tinggi dalam akademik, tetapi juga mereka akan dapat
menyimpan dan mentransfer informasi yang didapatkan dengan lebih efektif. Kemudian, Singer
dkk, (2017) dalam penelitiannya menyatakan bahwa penalaran matematika kreatif yang berbasis
kerangka kognitif mempengaruhi tiga keterampilan perilaku siswa yaitu variasi, kebaruan, dan
perubahan dalam kerangka penalaran. Sehingga, dari beberapa penelitian tersebut penulis belum
menemukan adanya kajian yang secara khusus membahas tentang gaya kognitif dengan penalaran
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imitatif, yang mana sebelumnya juga telah diketahui bahwa sebagian besar siswa juga masih
menggunakan strategi imitatif dalam menyelesaikan masalah.

2. METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Subjek penelitian
terdiri dari dua orang siswa yang tergolong dalam gaya kognitif reflektif yang dominan. Penentuan
subjek dalam penelitian ini merupakan siswa SMA/MA sederajat yang dipilih berdasarkan beberapa
kriteria khusus yakni; memiliki kemampuan matematika setara, memiliki kemampuan
berkomunikasi yang baik, serta terkategori dalam gaya kognitif reflektif. Pengkategorian gaya
kognitif ini dilakukan dengan memberikan tes Matching Familiar Figure Test (MFFT) yang dibuat
oleh Kagan dan kemudian dikembangkan oleh Warli, (2010). MFFT ini menitikberatkan pada
visualisasi, di mana subjek diminta untuk menentukan salah satu gambar alternatif yang hampir
sama dengan gambar standar utama yang disediakan. Sejumlah 13 item tes yang masing-masing
terdiri dari sebuah gambar utama dan beberapa gambar variasi diberikan kepada siswa. Siswa akan
dikatakan tergolong dalam gaya kognitif reflektif apabila mampu menyelesaikan 13 item tersebut
dalam waktu lebih dari 4,8 menit dan juga mampu menjawab dengan benar lebih dari enam item.

Prosedur pemilihan subjek selanjutnya adalah dengan memberikan tes kemampuan matematika.
Tujuan dari pemberian tes kemampuan matematika ini adalah untuk mengetahui kesetaraan
kemampuan matematis siswa yang mana tes ini juga berkaitan dengan penentuan subjek penelitian.
Tes kemampuan matematika dilakukan dengan memberikan 3 butir soal matematika yang diadaptasi
dari soal Ujian Nasional tingkat SMA/MA dan juga berdasarkan materi matematika yang sudah
dipelajari siswa dikelas dan juga telah dimodifikasi dari bentuk pilihan ganda menjadi bentuk uraian.
Alur pemilihan subjek yang dilakukan selanjutnya adalah berdiskusi dengan guru kelas guna
mempertimbangkan pendapat guru kelas terhadap siswa yang akan dipilih, sehingga akhirnya
penulis dapat memilih sejumlah dua orang subjek inti.

Kedua orang subjek ini kemudian diberikan Tugas Pemecahan Masalah Matematika (TPMM)
yang dilakukan guna mendapatkan data tertulis tentang bagaimana kemampuan penalaran yang
dimiliki siswa dalam memecahkan masalah matematika secara langsung melalui hasil jawaban
tertulis. Selain itu, tes tertulis ini juga dapat digunakan sebagai pertimbangan pertanyaan peneliti
maupun jawaban dalam wawancara. Tujuan utama dari pelaksanaan wawancara ini adalah untuk
mendapatkan data proses penalaran siswa secara mendalam serta untuk lebih menggali penalaran
siswa yang tidak terungkap dari hasil tes tertulis. Kemudian, analisis data tugas pemecahan masalah
matematika dan analisis hasil wawancara didasarkan pada indikator yang dijabarkan dalam Tabel 1
dan Tabel 2.

Tabel 1. Indikator Penalaran Kreatif

No. Indikator Penalaran Kreatif

1. Menentukan informasi yang diketahui dari masalah yang
diberikan

2. Membuat strategi penyelesaian masalah

3. Memunculkan minimal satu unsur kebaruan dalam strategi
penyelesaian

4. Memberikan argumen logis yang berdasarkan pada aspek dalam
matematika tentang strategi penyelesaian yang digunakan

5. Menerapkan strategi penyelesaian dengan benar

6. Mengecek kembali hasil atau kesimpulan yang didapatkan
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Tabel 2. Indikator Penalaran Imitatif

No. Indikator Penalaran Imitatif
1. Menentukan informasi yang diketahui dari masalah yang
diberikan
2. Mengingat atau meniru prosedur penyelesaian yang telah
diketahui
3. Menerapkan dan menuliskan prosedur penyelesaian yang
diketahui

4. Mengecek kembali hasil atau kesimpulan yang didapatkan

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan pada penelitian yang telah dilakukan kepada kedua orang subjek tentang
bagaimana penalaran imitatif dan kreatif yang dimiliki siswa reflektif dalam memecahkan masalah
matematika. hasil jawaban tugas pemecahan masalah yang didapatkan dianalisis berdasarkan pada
indikator pada Tabel 1. Temuan dalam penelitian menunjukkan perbedaan penalaran yang dimiliki
siswa reflektif dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. Hasil jawaban subjek 1 dalam
menyelesaikan masalah tugas yang diberikan disajikan dalam Gambar 1 berikut.

Gambar 1. Hasil Jawaban Tugas Pemecahan Masalah Subjek 1

)

Berdasarkan pada analisis hasil jawaban dan hasil wawancara dengan subjek 1 diketahui bahwa
subjek 1 dapat menjelaskan informasi yang diketahui dan ditanyakan dari masalah yang diberikan.
kemudian, subjek 1 juga menuliskan pola lompatan yang dipilih untuk menyelesaikan masalah yakni
pola 1, 3, 6. 10, 15, 21, 28, dan 36 beserta ilustrasi bilangan yang ia pilih dalam tabel. Ia menyatakan
bahwa memilik pola ini adalah karena sebelumnya ia pernah mengingat bahwa pola ini termasuk
dalam pola segitiga dan juga berdasarkan pada aturan yang telah diberikan. kemudian dalam
menyusun strategi penyelesaian masalah subjek 1 menggunakan rumus Un yang telah ia modifikasi
untuk memudahkannya dalam menyelesaikan masalah. Selain itu, subjek 1 dalam hasil
wawancaranya terbukti melakukan pengecekan kembali dengan cara menghitung manual satu
persatu untuk membuktikan kebenaran jawaban yang ia dapatkan. Untuk hasil jawaban subjek 2
dalam menyelesaikan masalah tugas yang diberikan disajikan dalam Gambar 2 berikut.
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Gambar 2. Hasil Jawaban Tugas Pemecahan Masalah Subjek 2
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Berdasarkan pada analisis hasil jawaban dan hasil wawancara dengan subjek 2 diketahui bahwa
subjek 2 dapat menjelaskan informasi yang ditanyakan dari masalah yang diberikan, meskipun
masih kurang dalam menyampaikan informasi yang diketahui. Pada hasil jawaban terlihat bahwa
subjek 2 tidak menuliskan pola lompatan yang dipilih untuk menyelesaikan masalah. Ia hanya
langsung menuliskan rumus Un yang sebelumnya pernah ia ketahui. Sehingga ia langsung
menggunakan rumus tersebut tanpa menelaah dan memodifikasi rumus tersebut. Selain itu, subjek 2
dalam hasil wawancaranya terbukti tidak melakukan pengecekan kembali sehingga ia merasa kurang
yakin dengan jawaban yang di dapatkan.

Berdasarkan pada hasil jawaban oleh kedua subjek tersebut, diketahui bahwa subjek 1 dalam
menyusun strategi penyelesaian masalah menggunakan modifikasi dari rumus yang sebelumnya
telah diketahui. Hal ini dapat diasumsikan bahwa subjek 1 dapat menyusun metode penyelesaian
masalah secara mandiri. Sehingga berdasarkan pada indikator penalaran dalam pemecahan masalah
pada Tabel 1, subjek 1 dapat dikategorikan memiliki penalaran kreatif. Kemudian, subjek 2 diketahui
dalam penyusunan strategi pemecahan masalah terbukti mengikuti metode atau rumus yang
sebelumnya telah diketahui tanpa menelaah terlebih dahulu. Hal ini berdasarkan pada indikator
penalaran dalam pemecahan masalah pada Tabel 2, subjek 2 dapat dikategorikan memiliki penalaran
imitatif.

Perbedaan penalaran yang ditunjukkan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika non
rutin terutama pada penggunaan penalaran imitatif dapat terjadi karena siswa-siswa tidak
mengetahui bahwa penalaran kreatif juga dapat menjadi salah satu pilihan strategi yang dapat
digunakan dalam menyelesaikan masalah. Selain itu, pemilihan penggunaan penalaran imitatif
adalah karena siswa menghindari keadaan merasa terlalu banyak tekanan dan perasaan tidak
nyaman (Jader dkk. 2016). Pendapat ini dapat dimaksudkan bahwa siswa memilih untuk
menggunakan penalaran imitatif dalam menyelesaikan masalah adalah agar mereka tidak merasa
terlalu kesulitan dalam memikirkan strategi penyelesaian yang tepat.

Perbedaan lain yang dapat ditunjukkan oleh seseorang dengan penalaran kreatif dan imitatif
dalam menyelesaikan masalah matematika adalah adanya perbedaan dalam mengamati dan
memahami masalah yang diberikan. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Norqvist dkk
(2019) dengan menganalisis eye-tracking seseorang ketika menyelesaikan permasalahan
matematika, menunjukkan bahwa seseorang dengan penalaran kreatif terbukti lebih berfokus pada
ilustrasi yang diberikan pada masalah, sedangkan seseorang dengan penalaran imitatif lebih
berfokus pada rumus, contoh dan pertanyaan daripada ilustrasi. Hal ini dapat terjadi karena mereka
merasa untuk lebih cepat dalam menyelesaikan masalah dengan langsung menerapkan rumus yang
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pernah diberikan sebelumnya. Sehingga tampak bahwa seseorang dengan penalaran imitatif terbukti
mengabaikan ilustrasi yang diberikan karena mereka hanya langsung menggunakan rumus tanpa
menganalisis terlebih dahulu sifat-sifat dasar atau kebutuhan yang diperlukan dalam menyelesaikan
masalah tersebut (Norqvist dkk, 2019).

Berbeda halnya dengan seseorang dengan penalaran kreatif yang berfokus pada ilustrasi, pada
hasil penelitian ini juga terbukti bahwa subjek reflektif dengan penalaran kreatif yang menggunakan
ilustrasi dalam menyelesaikan masalah matematika yang disajikan. Hal ini dapat terjadi karena
menurut Schoenfeld (Norqvist dkk, 2019) dikatakan bahwa penggunaan ilustrasi dalam penyelesaian
masalah merupakan dasar dalam penalaran untuk menyusun metode solusi dari suatu tugas yang
diberikan. Selain itu, Schoenfeld juga menyebutkan bahwa dalam pemecahan masalah non rutin,
ilustrasi yang disajikan dalam masalah juga sangat penting untuk digunakan dalam mengonstruk
penyelesaian masalah penalaran secara mandiri. Sehingga benar bahwa penggunaan ilustrasi dalam
penyelesaian masalah matematika dapat mengindikasikan adanya penalaran kreatif pada seseorang.
siswa.

4. KESIMPULAN

Siswa dengan gaya kognitif reflektif yang dalam proses bernalar untuk memecahkan masalah
matematika terbukti memiliki perbedaan dalam proses bernalar yang digunakan. Berdasarkan hasil
jawaban dan wawancara diketahui bahwa subjek 1 tergolong dalam penalaran kreatif, sedangkan
subjek 2 tergolong dalam penalaran imitatif. Seorang subjek reflektif yang memiliki kriteria penalaran
imitatif ini dalam proses penalarannya kurang lengkap dalam menjelaskan informasi yang disajikan.
Informasi yang disampaikan hanya berupa informasi mengenai apa yang ditanyakan saja, tanpa
menyampaikan informasi yang diketahui. Kemudian, subjek 2 dalam proses bernalar untuk
memecahkan masalah ternyata mengikuti metode penyelesaian dari orang lain. Sehingga karena hal
inilah subjek 2 ini dapat dikategorikan dalam penalaran imitatif.

Siswa dengan gaya kognitif reflektif yang dalam proses pemecahan masalah memiliki kriteria
penalaran kreatif dalam proses bernalarnya mengungkap informasi yang disajikan dalam masalah.
Informasi yang disampaikan oleh subjek 1 bisa dikatakan cukup lengkap dan rinci meskipun masih
ada yang belum menyebutkan secara spesifik. Informasi-informasi yang disampaikan berupa
menyatakan bagaimana pola bilangan yang dibentuk dari pola lompatan, bagaimana arah lompatan
yang benar dan sesuai, dan lainnya. Kemudian pada proses bernalar selanjutnya untuk memecahkan
masalah subjek 1 ini terbukti dapat menunjukkan variasi strategi penyelesaian berupa memodifikasi
rumus yang sebelumnya telah diketahui, membuat ilustrasi dari masalah yang diberikan, dan
memodifikasi rumus yang sebelumnya diketahui. Sehingga, karena hal inilah seorang subjek reflektif
ini dapat dikategorikan memiliki kriteria penalaran kreatif. Proses penalaran akhir yang dilakukan
subjek reflektif dalam memecahkan masalah adalah mengecek kembali hasil jawaban yang
didapatkan. Dalam proses pengecekan kembali hasil jawaban, subjek reflektif menghitung ulang
hasil jawaban, dan menuliskan cara lain yang sekiranya dapat digunakan, hingga menghitung ulang
satu persatu.
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